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Studiu introductiv

Declaratia Universala a Drepturilor Omului constituie o referinta fundamentala a
drepturilor si libertatilor omului. in Declaratie se arata ca baza libertatii, dreptatii si pacii in lume
este recunoasterea demnitatii inerente tuturor membrilor familiei umane §i a drepturilor lor egale
si inalienabile.Aceasta isi propune sa creeze o lume a libertatii si demnitatii care trebuie sa
apartina tuturor oamenilor, indiferent de religie, rasa sau sex. In temeiul Declaratiei s-au elaborat
pacte, tratate, conventii si constitutii. Constitutia Romaniei a privit cu optimism acest act esential
pe care l|-a tratat cu respectul cuvenit considerandu-1 crezul democratiei si libertatii romanesti.
Declaratia Universala este unul dintre izvoarele dreptului romanesc actual §i o importanta sursa
de informare pentru Curtea Constitutionald chemata sa se pronunte asupra conformitatii legii cu
Constitutia, cu Declaratia cu tratatele, pactele si conventiile internationale la care Romania este
parte. Atat Declaratia, cat si Constitutia obliga autoritatile, mai ales justitia si implicit justitia
constitutionald, la respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale, printre care si acele
drepturi si libertdti prin intermediul carora se asigura neatingerea laturii spirituale a personalitatii
uname. Protectia drepturilor omului presupune inainte de toate existenta unor garantii si
mecanisme pentru asigurarea exercitarii lor. Dintre acestea , mecanismele jurisdinctionale s-au
dovedit a fi cele mai eficiente. Ele au la baza exercitarea unor jurisdictii ce au competenta sa
examineze plangerile si contestatiile ce isi gasesc temeiul in Incalcarea drepturilor omului si
trebuie sa pronunte hotarari cu caracter obligatoriu pentru cei interesati.

Al doilea act de o importantd indubitabild este Conventia Europeand a Drepturilor
Omului. Introducerea sa a fost tradusa in mai multe limbi vorbite in Europa Centrald si Orientala.
Aceasta este destinatd sa fie cunoscutd de un public cat mai larg si in acele tari care isi pregatesc
intrarea lor intr-o Europa fundamentata pe o democratie pluralista, pe suprematia dreptului si a
drepturilor omului. Conventia constituie baza actiunii permanente desfasurate de Consiliul
Europei ca detinitor al patrimoniului european in domeniul drepturilor omului. In textul
Conventiei se prevede ca statele care ratifica acest act acceptd in mod automat dubla obligatie ce
decurge din art.1. Adica, ele trebuic sa se asigure ca dreptul lor intern este compatibil cu
Conventia si sa Inldture orice necunostere a drepturilor si libertatilor protejate de aceasta. Trebuie
precizat insa faptul cd nici macar in sfera drepturilor omului nu existd o concordantd deplina
intre optica teoretica si realitatea existenta in unele tari sau continente. Cel mai elocvent exemplu
il constituie pedeapsa cu moartea. Dacd in majoritatea tarilor lumii aceasta a fost abolita,
realitatea ne aratd totusi cd nu putine tari 0 mai mentin in timp ce pretind a fi tari civilizate,
democratice.

Atat Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cat si Conventia Europeana a Drepturilor
Omului militeaza pentru respectarea demnitatii umane si dezvoltarea individului ca personalitate
unica si distincta Tnsa care are aceleasi drepturi si libertéti cu ceilalti.



1. Notiunea de proces echitabil

Dreptul la un proces echitabil ocupa un loc special printre drepturile fundamentale
recunoscute intr-o societate democratica a carui garantare trebuie sa fie inerentad oricarui sistem
de drept.

Dispozitia introdusd in art.21 alin.3 din Constitutia Romaniei face doar o referire la un
,proces echitabil”, fird si limureasci aceasti sintagmi. In Dictionarul explicativ al limbii
romane, cuvantul ,,echitabil” este explicat ca fiind ,,intemeiat pe dreptate, pe adevar, just, drept,
nepartinitor”. In Dictionarul de procedurd penald se considerd ci ,,in reglementarea procesuali,
»echitatea” presupune o deplind egalitate a tuturor participantilor la procesul penal, iar in
realizarea acestuia echitatea nu poate fi separatd de ideea fundamentald potrivit careia toate
persoanele care au incdlcat legea trebuie sd fie sanctionate §i nici un nevinovat sd nu fie
pedepsit.”* In acest mod se exprima cerinta unui echilibru intre apérarea interesului general al
societatii, de pedepsire a tuturor infractorilor si interesul legitim al fiecarei persoane nevinovate
de a nu fi supusa constrangerii penale; pentru aceasta este necesar , pe de o parte sd existe
autoritatea judiciard corespunzatoare pentru a aplica corect si nepartinitorlegea penala celor care
au savarsit infractiuni , obligata prin lege sa actioneze in acest sens, deci sa afle adevarul despre
infractiunea savarsita si autorul ei, precum si aplicarea pedepsei in caz de vinovitie, dar totodata
sd se asigure ca nici o persoana sa nu fie cercetata sau judecatd pentru o infractiune pe care nu a
savarsit-0.

Manifestarea unei preocupari permanente de a nu se aduce , nejustificat, atingere
drepturilor si libertatilor fundamentale consfiintite in Constitutie, presupune garantii puternice
care sd Tmpiedice orice abuz si sd inldture consecintele unor incdlcari ale legii facute de
autoritatile judiciare in privinta prezumtiei de nevinovatie, a dreptului la aparare, a libertatii
individuale, a demnitatii umane, a vietii intime.

oIn urma revizuirii Constitutiei Romaniei( art.23, alin.2 si art.27, alin3), arestarea
preventiva si perchezitia nu se pot dispune decat de un judecator , ca exponent al impartialitatii si
al independentei justitiei. Aceastd cerintd a Constitutiei 1si are justificarea prin statutul
judecatorilor care formeaza instanta judecatoresca. Solutionarea justd a cauzelor penale este
garantatd prin conditiile In care se desfiasoara sedinta de judecatd: publicitate, oralitate,
contradictorialitate, nemijlocire, egalitate de arme, toate garantii ale unui proces echitabil.”

Pentru a se asigura un echilibru intre cei care sustin invinuirea si cei chemati sa raspunda
din punct de vedere penal, trebuie instituite anumite garantii procesuale, care constituie cerinte
ale unui proces echitabil, adica nu pot lipsi dispozitii care consacra prezumtia de nevinovatie,
garantarea libertatii persoanei, dreptul la aparare, dreptul la viata intima prin inviolabilitatea
domiciliului si a corespondentei, adica principii fundamentale ale procesului penal.

! G.Antoniu, N.Volonciu, N.Zaharia, Dictionar de procedura penala, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1988,
p. 97
? G.Theodoru, Tratat de drept procesual penal, editia a 2a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 67



2. Domeniul de aplicare al art. 6 din CEDO

Analizand dispozitiile art.6 din CEDO , care au in vedere un proces echitabil, se poate
constata cd acestea se referd la unele cerinte fard de care procesul nu este echitabil. Astfel, se
cere accesul liber la un tribunal impartial si independent, atit in ce priveste judecarea si
solutionarea conflictului de drept penal, cat si luarea oricarei masuri de constrangere asupra unor
drepturi si libertati fundamentale. In ce priveste prima cerintd, acesta este asigurati in procesul
nostru penal , deoarece numai o instantd judecatoreascd are dreptul la jurisdictie , sa aplice
pedeapsa infractorilor. Tot iIn Romania, in procesul penal exista separatia intre functia procesuala
de acuzare, exercitatd de un procuror, care aduce in fata tribunalului suspectul si functia de
jurisdictie, exercitata de instanta de judecatd, care judeca si solutioneaza definitiv conflictul de
drept penal, nici o pedeapsa nu poate fi aplicatd decat de instanta judecatoreasca.

In legatura cu aceste cerinte la care se referd art.6 alin.1 din Conventie, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului are o practicd bine cristalizata si constantd , care ofera un tablou complet al
situatiilor juridice , cu care pot fi confruntate instantele judecatoresti nationale, in legatura cu
fiecare dintre cele trei elemente care alcatuiesc structura exigentei exprimate de Conventie in
aceastd privintd si anume: i)tribunal stabilit de lege, ii)tribunal independent, iii)tribunal impartial.

,» Tribunalul stabilit prin lege” este una dintre conditiile esentiale promovate de Conventie
pentru a asigura conditiile obiective ale unei judecati echitabile. La sintagma ,,stabilit prin lege”
se aplicd o interpretare extensivd a termenului. Conventia nu are in vedere numai baza legala a
existentei tribunalelor, ci si orice dispozitie din dreptul intern referitoare la: competenta,
compunerea instantei, mandatul, incompatibilitatea si recuzarea magistratilor s.a.

Un al doilea element al exigentei formulate prin art.6, alin.1 din Conventie, 1l constituie
,dreptul la un tribunal independent”. Astfel, ,,instanta europeand a aratat ca sintagma semnifica
Tncrederea pe care , intr-o societate democratica, tribunalele trebuie sa o inspire justitiabililor. Or,
pentru a se lua in considerare existenta unei posibile banuieli legitime de lipsd de independenta a
unei jurisdictii, elementul determinant consta in a se sti daca aprehensiunile celui interesat pot
trece ca obiectiv justificat™>

Un element important al indeplinirii acestei conditii constda in faptul ca , dupa
pronuntarea unei hotarari care devine definitiva si irevocabila ,deci obligatorie, aceasta sa nu mai
poata fi modificatd de o autoritate nejudiciard, in detrimentul uneia dintre partile procesului
solutionat definitiv. O altd problema importantd o constituie faptul ca obligatia judecatorilor de a
se conforma unei jurisprudente stabilite in sectiile unite ale instantei supreme a unei tari nu
contravine caracterului independent al unui tribunal, deoarece reunirea in camere sau sectii a
unei inalte jurisdictii are ca scop conferirea unor autoritdfi deosebite unor decizii de principiu in

* V. P3tulea, Proces echitabil- Jurisprudenta comentat a Curtii Europene a Drepturilor Omului, Institutul Roman
pentru Drepturile Omului, Bucuresti, 2007, p.129



domenii importante ale activitatii judiciare, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere dreptului si
indatoririi instantelor de rang inferior de a examina in totala independenta cauzele concrete ce le
sunt deduse spre rezolvare.

Curtea a facut o observatie importanta cu privire la aceasta sintagma precizand ca, prin
calitatea de tribunal independent , se intelege un organ de plina jurisdictie, care corespunde,
printre altele, exigentei independentei fata de executiv ,fata de parti si fata de puterea legislativa ,
impunandu-se examinarea statutului care asigura independenta fiecarui membru din compozitia
tribunalului.

Cea de-a treia componenta a exigentei formulate de art.6, alin.1 din Conventie o constituie
»dreptul la un tribunal impartial”. Potrivit jurisprudentei instantei europene, impartialitatea se
defineste ca fiind absenta oricarei idei preconcepute privitoare la solufia unui proces. Instantele
de judecata, indiferent de tipul lor si de scara ierarhica pe care sunt plasate, trebuie sa se supuna
acestui principiu al impartialitatii. Aceastd doleanta se poate rasturna prin orice proba contrara.
Notiunea de ,,impartialitate” trebuie luatd intr-un dublu sens: demersul subiectiv, adica
incercarea de a se determina convingerea personald a unui judecétor intr-o anumita imprejurare
si demersul obiectiv prin care se urmareste a se determina daca judecatorul cauzei ofera garantii
suficiente pentru a se exclude , in persoana sa orice banuiala legitima.

,Curtea a aratat ca in atributiile sale, atunci cand are de facut aprecieri in privinta
impartialitatii obiective a tribunalului , constd in a determina daca , independent de conduita
personala a membrilor tribunalului, unele imprejurari sau fapte ce se pot verifica , autorizeaza
punerea in discutie a impartialitatii tribunalului. De aceea , orice judecdtor despre care se poate
crede ca nu ar fi pe deplin impartial cu privire la judecarea cauzei ce i-a fost repartizata spre
solutionare este obligat si se abtind sd o examineze.””

2.1. Publicitatea procesului

Prin art.6 alin.1 din Conventia europeana a drepturilor omului sunt stabilite elementele
ale unui proces echitabil care constituie ,,garantiile unei bune justitii”. Aici este impusa ca o
conditie distinctd a unui proces echitabil , publicitatea acestuia : fiecare persoana are dreptul la
judecarea sa in mod public. In aceasta privinta CEDO constituie un indreptar si pentru instantele
judecatoresti din Romania referitor la obligatia lor de a respecta principiul publicitatii care
figureaza astfel in Codul de procedura civila, art.121 si respectiv Codul de procedurad penala prin
art.290.

Astfel, potrivit art.121 din Codul de procedura civila, ,,sedintele vor fi publice, afard de
cazurile cand legea dispune altfel. Instanta poate sa dispuna ca dezbaterile sa se faca in sedinta
secretd, daca dezbaterea publicd ar putea vatima ordinea sau moralitatea publicd sau pe parti. In
acest caz pargile vor putea fi insotite , In afara de aparatorii lor , de cel mult doud persoane
desemnate de ele. Hotararea se pronuntd intotdeauna in sedinta publica.”

*V.P3tulea, op.cit., p. 136



Potrivit art. 290 din Codul de procedura penald, ,,sedinta de judecata este publica. Minorii
sub 16 ani nu pot asista la sedinta de judecata. Daca judecarea in sedinta publica ar putea aduce
atingere unor interese de stat, moralei, demnitatii sau vietii intime a unei persoane, instanta, la
cererea procurorului, a partilor ori din oficiu, poate declara sedinta secretd pentru tot cursul sau
pentru o anumitd parte a judecarii cauzei. Declararea sedintei secrete se face in sedinta publica,
dupi ascultarea partilor si a procurorului cand participa la judecata. In timpul cand sedinta este
secretd nu sunt admisi 1n sala de sedinte decat partile, reprezentantii acestora, aparatorii si
celelalte persoane chemate de instantd in interesul cauzei.”

Conventia Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ca principiul publicitatii
procedurilor judiciare nu este absolut, autoritatile nationale avand posibilitatea de a tine seama de
imperative de eficacitate si de economie.

In ceea ce priveste pronuntarea hotirarilor, acelasi articol 6 prevede faptul ci acestea
trebuie sa fie pronuntate Tn mod public. Practica judiciara a instantelor din Romania este ferma 1n
sensul ca nerespectarea acestei cerinte exprese , confinute atat in art.121, alin.3, C.proc.civ. cat si
in art.310 C.proc.pen., constituie incdlcare a principiului publicitatii si se pedepseste cu nulitate.

Cu privire la accesul altor persoane in sala de judecata, atunci cand instanta a hotarat ca
dezbaterile sa se facd in sedintd secretd, codul de procedurd penald prin intermediul art.290,
alin.4 prevede ca ,, in timpul cat sedinta este secretd, nu sunt admisi in sala de sedintd decat
partile, reprezentantii acestora, aparatorii si celelalte persoane chemate de instantd in interesul
cauzei”. Prin art.328 C.proc.pen se mai prevede ca atunci ,,cand sedinta secreta a fost dispusa pe
tot cursul desfasurarii procesului, fiecare martor ,dupa ce va fi ascultat, va fi invitat sd paraseasca
sala, dar sa ramana la dispozitia instantei in preajma salii.”

In ceea ce priveste infractiunile savarsite de un minor art.484, alin2, C.proc.pen dispune
ca ,la judecarea cauzei se citeaza, in afard de parti, serviciul de protectie a victimelor si
reintegrare sociald a infractorilor de la domiciliul minorilor, parintii acestuia , sau dupa caz,
tutorele, curatorul, persoana in ingrijirea ori supravegherea careia se afla minorul, precum si alte
persoane a caror prezentd este consideratd necesard de catre instantd.” Materialele procesuale
privitoare la desfasurarea judecatii in sedintd secreta, vor fi pastrate intr-o anexd a dosarului
cauzeli, iar de continutul sau nu vor putea lua cunostinta decat procurorul, parintii si aparatorii.
,Referitor la minori, instanta europeana a statuat cd si in situatia In care nu exista nici 0 norma
precisa in statele contractante privitoare la varsta de la care un minor raspunde penal , nu se
poate spune a priori cad procesul unui copil acuzat de savarsirea unei fapte penale grave , chiar
daca are numai 11 ani, constituie in sine o incdlcare a dreptului la un proces echitabil garantat de
art.6 CEDO.”® Totusi, Curtea a considerat ca este esential ca un copil aflat intr-0 asemenea
situatie sa fie tratat , in derularea procesului, in asa fel incat sd se poata tine seama de varsta lui,
capacitatile sale intelectuale si emotionale; ca atare, tribunalul este obligat s ia toate masurile de
natura a facilita Intelegerea procedurii de catre acuzat si participarea sa la procedura.

Tn Romania, potrivit art.99, alin.1 C.pen. ,minorul care nu a Tmplinit varsta de 14 ani nu
raspunde penal”. Deci, nu s-ar putea pune problema publicitatii judecatii, pentru ca infractorii

> V.Pitulea, op.cit., p153



minori nici nu sunt trimisi in judecata. Dar, impotriva minorilor infractori pot fi luate masuri
educative printre care si masura interarii intr-un centru de reeducare. Aceasta masura nu va fi
luata de instanta de judecata care, de altfel, nici nu va fi sesizata intrucat organul de urmarire
penala va da ordonanta de scoatere de sub urmarirea penald si va sesiza organul administrativ
competent si examineze cazul si si ia eventual masuri de ocrotire si de educare. Intrucat masura
internarii intr-un centru de reeducare este 0 masura privativa de libertate, ea nu va luata in cadrul
unei proceduri §i ca atare se si In acest caz problema respectdrii principiului publicitdtii acestei
proceduri.

2.2. Egalitatea armelor

Asa cum rezultd din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului , principiul
,»egalitdtii armelor” semnifica tratarea egala a partilor pe toatd durata desfasurarii procedurilor in
fata instantelor de judecata, fara ca vreuna dintre ele sa fie avantajatd in raport cu cealaltd sau
celelalte parti din proces. Acest principiu, de fapt, constituie numai un element component al
notiunii mai largi de ,,proces echitabil”, una dintre garantiile privitoare la desfasurarea corectd a
procesului judiciar prin care se vizeaza un just echilibru intre partile litigante.

2.3. Principiul contradictorialitatii

,Contradictorialitatea este un principiu fundamental atat al dreptului procesual civil, cat si
al dreptului procesual penal, in sensul ca in temeiul acestuia partile pot sa formuleze cereri, sa
propuna si sa administreze probe si sd pund concluzii cu privire la toate problemele de fapt si de
drept de care depinde corecta solutionare a procesului. Deci,contradictorialitatea Ingaduie
partilor 1n litigiu sa participe in mod activ la prezentarea , argumentarea si dovedirea drepturilor
sau apararilor lor in cursul desfasurarii procesului avand dreptul de a discuta si combate
sustinerile facute de fiecare dintre ele, precum si de a-si expune punctul de vedere asupra
motivelor instantei In scopul stabilirii adevarului si al pronuntarii unei hotarari legale si
temeinice.”

Asadar, asa cum se subliniazd in literatura juridica, contradictorialitatea reprezinta
motorul instantei . Procesul evolueaza prin intermediul contradictorialitdtii, prin intermediul unor
contradictii succesive, pind la hotararea care va inlatura contradictia. Contradictorialitatea opune,
dar si uneste partile in proces, deoarece niciuna dintre parti nu poate face nimic in instanta decat
sub privirile celeilalte.

2.4. Motivarea hotararilor si dreptul la tacere al acuzatului

Motivarea hotararilor . Hotararea este actul prin care se finalizeaza procesul, ea
reprezentdnd opera judecatorului al cdrui continut este rodul rationamentului prin care acesta

®v.Pitulea, op.cit.p.177



supune o spetd determinatd regulii generale de drept. Evolutia acestui rationament reprezinta
motivarea hotararii. Aceasta este necesard pentru a o face inteleasd si acceptatd de partile
litigante , dar si pentru a permite cand este cazul , instantelor superioare sa verifice daca nu
existd lacune sau contradictii in rationamentul judecatoriilor.

Referindu-se la obligatia instantelor de judecatd de a-si motiva deciziile lor, Curtea a
statuat ca art.6 din Conventie obligd, intr-adevér , instantele sd-si motiveze hotararile lor , dar
aceastd obligatie nu trebuie inteleasd in sensul cd ele trebuie sa raspunda in mod detaliat la
fiecare argument al partilor procesului. Intinderea obligatiei de motivare a deciziilor variaza in
functie de natura acestora . Este necesar sa se {ind seama , in special, de diversitatea capetelor de
cerere ale ale actiunilor si de motivele formulate in cdile de atac exercitate de parti, de diferentele
existente intre statele contractante cu privire la izvoarele dreptului , de diferentele privitoare la
prezentarea si redactarea hotararilor judecatoresti. Curtea mai insista si asupra faptului ca
judecatorii trebuie sd indice cu suficienta claritate motivele pe care 1si Intemeiaza deciziile pentru
ca numai astfel , de exemplu , un acuzat poate exercita cdile de atac prevazute de legislatia
nationala.

2.5. Prezumtia de nevinovitie

Prezumtia de nevinovatie este un principiu potrivit caruia invinuitul sau inculpatul nu este
obligat sa probeze nevinovatia sa. Daca existd probe de vinovatie, invinuitul sau inculpatul are
dreptul sd probeze lipsa lor de temeinicie.

»Instituirea prezumtiei de nevinovatie nu are si nici nu putea avea drept scop impiedicarea
cursului justitiei , ci doar de a oferi garantii celor acuzati in penal cd vor beneficia de un proces
echitabil , ceea ce nu Inseamnd nicidecum cad acestia vor beneficia de vreo imunitate in
desfasurarea procedurilor judiciare in ceea ce ii priveste.”’

Evident ca pot exista, si chiar exista, situatii de erori judiciare sau chiar abuzuri judiciare,
dar pentru rezolvarea unor astfel de situatii exista alte cai de protectie si reparare decat calea
prezumtiei de nevinovatie. De altfel, prezumtia de nevinovatie nici nu are un caracter absolut, ci
poate fi rasturnata atunci cand autoritatile statale competente fac dovada ca persoanele in cauza
au comis fapte penale si sunt rdspunzdtoare in fata societatii si fatd de cei vatamati. Tocmai
aceasta este misiunea acestor organe , iar pentru a se asigura ca asemenea activitati vor avea un
caracter corect si echitabil au fost instituite proceduri judiciare riguroase, cu toate garantiile
necesare, asemenea proceduri putand fi Tmpiedicate prin invocarea unei prezumtii care poate fi
rasturnata prin acestea.

7 V.P3tulea, op.cit., p.210



2.6. Dreptul de a fi informat cu privire la natura acuzatiei si acordarea timpului si
facilitatilor necesare pregatirii apararii

In art.6, paragraf 3, lit.a din Conventia europeani a drepturilor omului se prevede in mod
expres dreptul acuzatului ,,sd fie informat in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o
intelege si In mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa.” Iar la litera b
din acelasi text este statuat si dreptul acuzatului sa dispund de timpul si inlesnirile necesare
pregatirii apararii sale.

,In legiturd cu dreptul la informare, Curtea recunoaste ca textul art.6 din Conventie , nu
impune o forma specifica a modului in care acuzatul trebuie sa fie informat cu privire la natura si
cauzele acuzatiei care i se aduc.”® A fost insd necesard interventia instantei europene pentru
lamurirea continutului notiunii de ,,informare”, Curtea facand precizarea cd aceasta nu semnifica
altceva decat aducerea la cunostinta acuzatului a faptelor materiale ce i se reproseaza si a
calificarii juridice ce i se da.

2.7. Dreptul la aparare

In literatura juridica este subliniat faptul ci dreptul de apirare are doud sensuri: unul
material, care cuprinde intregul complex de drepturi si garantii procesuale care asigurd partilor
posibilitatea de a-si apara drepturile, iar altul formal, care asigura partilor dreptul de a-si angaja
un aparator.

Art.6, paragraf 3, lit.c din Conventie garanteaza oricdrui ,,acuzat” posibilitatea de a se
apara de acuzatia ce i se aduce , in trei modalitdti: acuzatul se poate apara singur, poate fi asistat
de un aparator la alegerea sa sau poate fi asistat gratuit de un aparator din oficiu.

Dreptul acuzatului de a se apara singur nu trebuie confundat cu prezenta personald a acestuia in
instantd. Asa cum a subliniat instanta europeana , chiar daca nu este mentionat expres in art.6 din
Conventie, dreptul de a lua parte personal la dezbaterile procesului sau decurge din scopul
obiectul ansamblului acestui text: dreptul la un proces echitabil. Astfel, daca acuzatul are
posibilitatea , iar cauza nu face parte dintre cauzele deosebit de grave care necesitd un
reprezentant legal, acesta se poate reprezenta singur.

In ceea ce priveste dreptul acuzatului de a fi asistat de un aparator la alegerea sa, Curtea
a hotarat ca acesta este unul dintre elementele fundamentale al asigurarii unui proces echitabil.

Dreptul acuzatului la asistenta juridica din oficiu, gratuitd apare atunci cand acuzatul nu
se poate apdra singur sau nu dispune de posibilitatea de a remunera un aparator. Astfel,
Conventia ii recunoaste dreptul la asistenta judiciara gratuitd, asisten{a care va fi asigurata de un
avocat numit din oficiu, atunci cand interesele unei bune administrari a justisiei impun prezenta
unui aparator.

8 V.P3tulea, op.cit., p.217



De asemenea, potrivit Conventiei Europene, mai constituie garantii ale unui proces
echitabil si dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta, precum si
dreptul de a nu fi pedepsit pentru o fapta care , in momentul savarsirii nu era prevazuta ca
infractiune.

Orice inechitate in desfasurarea si solutionarea cauzei trebuie sa fie sanctionata si cel
vatamat trebuie sa aiba dreptul la despagubiri.

3. Dreptul partilor la solutionarea cauzelor penale
intr-un termen rezonabil

Pentru a realiza scopul procesului penal de a contribui la apararea ordinii de drept , la
apararea persoanei , a drepturilor si libertatilor acesteia precum si la educarea cetatenilor n
spiritul respectarii legilor, este necesar ca pedeapsa aplicata infractorilor sd intervind cat mai
aproape de data savarsirii infractiunilor. Pe de o parte, este satisfacut, astfel, interesul general al
societatii- interventia imediatd a represiunii penale ca mijloc de preventie generald-, dar si
impiedicarea infractorilor de a continua activitatea infractionald; pe de altd parte si interesul
personal al victimei si al inculpatilor de a cunoaste cat mai repede solutia data procesului; orice
prelungire a procesului peste o durata rezonabila, oricat de corecta ar fi solutia adoptata, isi
pierde rolul represiv si educativ pe care trebuie sa-1 aiba.

Adoptarea alin.3 al art.21, prin revizuirea, in 2003 a Constitutiei Romaniei, potrivit
caruia ,, partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil”, duce la concluzia ca cerinta dispozitiei constitutionale pentru un termen rezonabil al
procesului penal trebuie sa fie o trasatura caracteristica a procesului penal, ca echitatea. Nu poate
fi echitabil un proces care ar dura , fara o justificare temeinica, o perioada indelungatd de timp,
aducand atingere atat interesului general al societatii, cat si interesului personal al partilor din
proces.

Daca ne referim la un termen ,,rezonabi” de solutionare a cauzelor , avem in vedere
cerinta desfasurarii operative a procesului, dar in conditiile in care s-ar asigura si cernta aflarii
adevarului si apdrarea partilor din proces. Termen rezonabil Tnseamnd atat operativitate cat si
acceptarea unei durate de care ar depimde solutionarea corectd a cauzei. In unele legislatii se
fixeaza o durata limitd de solutionare a cauzei-6 luni, 1 an; o astfel de abordare a duratei
procesului nu tine seama insa de gradele diferite de complexitate a cauzelor, prin nr de
infractiuni sau delicte urmarite si judecate, numarul inculpatilor, al celorlalte parti, dificultatea
probatorilor s.a. Termenul rezonabil in care trebuie solutionatd o cauzd are in vedere toate
elementele de apreciere, fiind rezonabil un termen de cateva luni pentru o cauza cu un singur
inculpat si o singura infractiune , fara probatorii complicate, dar si un termen de 1 sau2 ani
pentru solutionarea unei cauze penale complexe, in special in domeniul economico-financiar
unde sunt necesare expertize de lungd durata.



Cerinta unui termen rezonabil in solutionarea cauzelor in cadrul unui proces are
repercursiuni atdt asupra legiuitorului, cat si asuprp participantilor la urmarirea si judecarea
cauzelor. Asupra legiuitorului se influenteaza prin fixarea de catre acesta a unor termene scurte
de exercitare a unor drepturi, de efectuare a unor lucrari, de desfasurare a unor activitati,
respectdndu-se totusi garantiile necesarepentru o normala si corectd desfasurare a unui proces;
asupra activitdtii de urmarire penald, de ex si de judecata are influenta prin obligarea procurorilor
si a judecatorilor, a partilor de a desfasura de indatd sau in termene cit mai scurte activitatile
procesuale, ajungandu-se astfel la o anumita operativitate a urmaririi penale si a judecatii, intr-0
durata nici prea scurtd, care ar afecta solutionarea justa a cauzei, dar nici prea indelungata, care
ar afecta efectul represiv si educativ al procesului pena. Caracterul procesului penal de a asigura
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil se reflecta in reglementarea regulilor de baza si a
normelor in care se desfagoara activitatea autoritatilor judiciare si a partilor din proces, in sensul
ca reglementarea trebuie sa asigure o operativitate normald, continua, fard intreruperi si amanari
nejustificate, dreptul la apdrare trebuie sa fie asigurat chiar daca ar implica o amplificare a
duratei procesului, toate insd rezonabil , realizdnd si celdlalt caracter al procesului , de a fi
echitabil.

Asadar, atat caracterul echitabil al procesului, cat si cerinta solutionarii cauzelor penale
intr-un termen rezonabil isi pun amprenta asupra principiilor fundamentale ale unui proces si
asupra fiecarei reglementari in parte , numai astfel asigurandu-se realizarea celor doua trasaturi
caracteristice Inscrise in Cedo si in Constitutia revizuita a Romaniei.
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