
UNIVERSITATEA DE NORD BAIA MARE 
Facultatea de Litere 
MASTERAT  DREPTURILE  OMULUI 
 

 

 

 

 

        

         Dreptul la un proces echitabil 
 

 

 

 

 

 

 

Coordonator Ştiinţific 

Prof.univ.dr.Irina Moroianu Zlătescu 

                                                            Masterand 

                             Dunca Isadora Ioana 

 

                                                     



 

Cuprins 

 

Studiu introductiv 

1. Noţiunea de proces echitabil 

2. Domeniul de aplicare al art.6 din CEDO 

2.1. Publicitatea procesului 

2.2. Egalitatea armelor 

2.3. Principiul contradictorialităţii 

2.4. Motivarea hotărârilor şi dreptul la tăcere al acuzatului 

2.5. Prezumţia de nevinovăţie 

2.6. Dreptul de a fi informat cu privire la natura acuzaţiei şi acordarea 
timpului şi facilităţilor necesare pregătirii apărării 

2.7. Dreptul la apărare 

3. Dreptul părţilor la soluţionarea cauzelor penale într- un termen 
rezonabil         

                          

 

 

 

 

 

 



 

Studiu introductiv 

 

          Declaraţia Universală a Drepturilor Omului constituie o referinţă fundamentală a 
drepturilor şi libertăţilor omului. În Declaraţie se arată că baza libertăţii, dreptăţii şi păcii în lume 
este recunoaşterea demnităţii inerente tuturor membrilor familiei umane şi a drepturilor lor egale 
şi inalienabile.Aceasta îşi propune să creeze o lume a libertăţii şi demnităţii care trebuie să 
aparţină tuturor oamenilor, indiferent de religie, rasă sau sex. În temeiul Declaraţiei s-au elaborat 
pacte, tratate, convenţii şi constituţii. Constituţia României a privit cu optimism acest act esenţial 
pe care l-a tratat cu respectul cuvenit considerându-l crezul democraţiei şi libertăţii româneşti. 
Declaraţia Universală este unul dintre izvoarele dreptului românesc actual şi o importantă sursă 
de informare pentru Curtea Constituţională chemată să se pronunţe asupra conformităţii legii cu 
Constituţia, cu Declaraţia cu tratatele, pactele şi convenţiile internaţionale la care România este 
parte. Atât Declaraţia, cât şi Constituţia obligă autorităţile, mai ales justiţia şi implicit justiţia 
constituţională, la respectarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale, printre care şi acele 
drepturi şi libertăţi prin intermediul cărora se asigură neatingerea laturii spirituale a personalităţii 
uname. Protecţia drepturilor omului presupune înainte de toate existenţa unor garanţii şi 
mecanisme pentru asigurarea exercitării lor. Dintre acestea , mecanismele jurisdincţionale s-au 
dovedit a fi cele mai eficiente. Ele au la bază exercitarea unor jurisdicţii ce au competenţa să 
examineze plângerile şi contestaţiile ce îşi găsesc temeiul în încălcarea drepturilor omului şi   
trebuie să pronunţe hotărâri cu caracter obligatoriu pentru cei interesaţi. 
           Al doilea act de o importanţă indubitabilă este Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului. Introducerea sa a fost tradusă în mai multe limbi vorbite în Europa Centrală şi Orientală. 
Aceasta este destinată să fie cunoscută de un public cât mai larg şi în acele ţări care îşi pregătesc 
intrarea lor într-o Europă fundamentată pe o democraţie pluralistă, pe supremaţia dreptului şi a 
drepturilor omului. Convenţia constituie baza acţiunii permanente desfăşurate de Consiliul 
Europei ca deţinător al patrimoniului european în domeniul drepturilor omului. În textul 
Convenţiei se prevede că statele care ratifică acest act acceptă în mod automat dubla obligaţie ce 
decurge din art.1. Adică, ele trebuie să se asigure că dreptul lor intern este compatibil cu 
Convenţia şi să înlăture orice necunoştere a drepturilor şi libertăţilor protejate de aceasta. Trebuie 
precizat însă faptul că nici măcar in sfera drepturilor omului nu există o concordanţă deplină 
între optica teoretică şi realitatea existentă în unele ţări sau continente. Cel mai elocvent exemplu 
îl constituie pedeapsa cu moartea. Dacă în majoritatea ţărilor lumii aceasta a fost abolită, 
realitatea ne arată totuşi că nu puţine ţări o mai menţin in timp ce pretind a fi ţări civilizate, 
democratice.  
          Atât Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cât şi Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului militează pentru respectarea demnităţii umane şi dezvoltarea individului ca personalitate 
unică şi distinctă însă care are aceleaşi drepturi şi libertăţi cu ceilalţi. 



                                 
1. Noţiunea de proces echitabil 

 
        Dreptul la un proces echitabil ocupă un loc special printre drepturile fundamentale 
recunoscute într-o societate democratică a cărui garantare trebuie să fie inerentă oricărui sistem 
de drept. 
        Dispoziţia introdusă în art.21 alin.3 din Constituţia României face doar o referire la un 
„proces echitabil”, fără să lămurească această sintagmă. În Dicţionarul explicativ al limbii 
române, cuvântul „echitabil” este explicat ca fiind „întemeiat pe dreptate, pe adevăr, just, drept, 
nepărtinitor”. În Dicţionarul de  procedură penală se consideră că „în reglementarea procesuală, 
„echitatea” presupune o deplină egalitate a tuturor participanţilor la procesul penal, iar în 
realizarea acestuia echitatea nu poate fi separată de ideea fundamentală potrivit căreia toate 
persoanele care au încălcat legea trebuie să fie sancţionate şi nici un nevinovat să nu fie 
pedepsit.”1

          Manifestarea unei preocupări permanente de a nu se aduce , nejustificat, atingere 
drepturilor şi libertăţilor fundamentale consfiinţite în Constituţie, presupune garanţii puternice 
care să împiedice orice abuz şi să înlăture consecinţele unor încălcări ale legii făcute de 
autorităţile judiciare în privinţa prezumţiei de nevinovăţie, a dreptului la apărare, a libertăţii 
individuale, a demnităţii umane, a vieţii intime. 

 În acest mod se exprimă cerinţa unui echilibru între apărarea interesului general al 
societaţii, de pedepsire a tuturor infractorilor şi interesul legitim al fiecărei persoane nevinovate 
de a nu fi supusă constrângerii penale; pentru aceasta este necesar , pe de o parte să existe 
autoritatea judiciară corespunzătoare pentru a aplica corect şi nepărtinitorlegea penală celor care 
au săvârşit infracţiuni , obligată prin lege să acţioneze în acest sens, deci să afle adevărul despre 
infracţiunea săvârşită şi autorul ei, precum şi aplicarea pedepsei în caz de vinovăţie, dar totodată 
să se asigure ca nici o persoană să nu fie cercetată sau judecată pentru o infracţiune pe care nu a 
săvârşit-o. 

            „În urma revizuirii Constituţiei României( art.23, alin.2 şi art.27, alin3), arestarea 
preventivă şi percheziţia nu se pot dispune decât de un judecător , ca exponent al imparţialităţii şi 
al independenţei justiţiei. Această cerinţă a Constituţiei îşi are justificarea prin statutul 
judecătorilor care formează instanţa judecătorescă. Soluţionarea justă a cauzelor penale este 
garantată prin condiţiile în care se desfăşoară şedinţa de judecată: publicitate, oralitate, 
contradictorialitate, nemijlocire, egalitate de arme, toate garanţii ale unui proces echitabil.”2

            Pentru a se asigura un echilibru între cei care susţin învinuirea şi cei chemaţi să răspundă 
din punct de vedere penal, trebuie instituite anumite garanţii procesuale, care constituie cerinţe 
ale unui proces echitabil, adică nu pot lipsi dispoziţii care consacră prezumţia de nevinovăţie, 
garantarea libertăţii persoanei, dreptul la apărare, dreptul la viaţa intimă prin inviolabilitatea 
domiciliului şi a corespondenţei, adică principii fundamentale ale procesului penal.                                                        

 

                                                            
1 G.Antoniu, N.Volonciu, N.Zaharia, Dicţionar de procedură penală, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1988, 
p. 97 
2 G.Theodoru, Tratat de drept procesual penal, ediţia a 2a, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2008, p. 67 



 

2. Domeniul de aplicare al art. 6 din CEDO 

 

         Analizând dispoziţiile art.6 din CEDO , care au în vedere un proces echitabil, se poate 
constata că acestea se referă la unele cerinţe fără de care procesul nu este echitabil. Astfel, se 
cere accesul liber la un tribunal imparţial şi independent, atât in ce priveşte judecarea şi 
soluţionarea conflictului de drept penal, cât şi luarea oricărei măsuri de constrângere asupra unor 
drepturi şi libertaţi fundamentale. În ce priveşte prima cerinţă, acesta este asigurată în procesul 
nostru penal , deoarece numai o instanţă judecătorească are dreptul la jurisdicţie , să aplice 
pedeapsa infractorilor. Tot în România, în procesul penal există separaţia între funcţia procesuală 
de acuzare, exercitată de un procuror, care aduce în faţa tribunalului suspectul şi funcţia de 
jurisdicţie, exercitată de instanţa de judecată, care judecă şi soluţionează definitiv conflictul de 
drept penal, nici o pedeapsă nu poate fi aplicată decât de instanţa judecătorească. 
        În legătură cu aceste cerinţe la care se referă art.6 alin.1 din Convenţie, Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului are o practică bine cristalizată şi constantă , care oferă un tablou complet al 
situaţiilor juridice , cu care pot fi confruntate instanţele judecătoreşti naţionale, în legătură cu 
fiecare dintre cele trei elemente care alcătuiesc structura exigenţei exprimate de Convenţie în 
această privinţă şi anume: i)tribunal stabilit de lege, ii)tribunal independent, iii)tribunal imparţial. 
        „Tribunalul stabilit prin lege” este una dintre condiţiile esenţiale promovate de Convenţie 
pentru a asigura condiţiile obiective ale unei judecăţi echitabile. La sintagma „stabilit prin lege” 
se aplică o interpretare extensivă a termenului. Convenţia nu  are în vedere numai baza legală a 
existenţei tribunalelor, ci şi orice dispoziţie din dreptul intern referitoare la: competenţă, 
compunerea instanţei, mandatul, incompatibilitatea şi recuzarea magistraţilor ş.a. 
             Un al doilea element al exigenţei formulate prin art.6, alin.1 din Convenţie, îl constituie 
„dreptul la un tribunal independent”. Astfel, „instanţa europeană a arătat că sintagma semnifică 
încrederea pe care , într-o societate democratică, tribunalele trebuie să o inspire justiţiabililor. Or, 
pentru a se lua în considerare existenţa unei posibile bănuieli legitime de lipsă de independenţă a 
unei jurisdicţii, elementul determinant constă în a se şti dacă aprehensiunile celui interesat pot 
trece ca obiectiv justificat”3

               Un element important al îndeplinirii acestei condiţii constă în faptul că , după 
pronunţarea unei hotărâri care devine definitivă şi irevocabilă ,deci obligatorie, aceasta să nu mai 
poată fi modificată de o autoritate nejudiciară, în detrimentul uneia dintre părţile procesului 
soluţionat definitiv. O altă problemă importantă o constituie faptul că obligaţia judecătorilor de a 
se conforma unei jurisprudenţe stabilite în secţiile unite ale instanţei supreme a unei ţari nu 
contravine caracterului independent al unui tribunal, deoarece reunirea în camere sau secţii a 
unei înalte jurisdicţii are ca scop conferirea unor autorităţi deosebite unor decizii de principiu în 

 

                                                            
3 V. Pătulea, Proces echitabil- Jurisprudenţa comentată a Curţii Europene a Drepturilor Omului, Institutul Român 
pentru Drepturile Omului, Bucureşti, 2007, p.129 



domenii importante ale activităţii judiciare, fără ca prin aceasta să se aducă atingere dreptului şi 
îndatoririi instanţelor de rang inferior de a examina în totală independenţă cauzele concrete ce le 
sunt deduse spre rezolvare. 
        Curtea a făcut o observaţie importantă cu privire la această sintagmă precizând că, prin 
calitatea de tribunal independent , se înţelege un organ de plină jurisdicţie, care corespunde, 
printre altele, exigenţei independenţei faţă de executiv ,faţă de părţi şi faţă de puterea legislativă , 
impunându-se examinarea statutului care asigură independenţa fiecărui membru din compoziţia 
tribunalului. 
         Cea de-a treia componentă a exigenţei formulate de art.6, alin.1 din Convenţie o constituie 
„dreptul la un tribunal imparţial”. Potrivit jurisprudenţei instanţei europene, imparţialitatea se 
defineşte ca fiind absenţa oricărei idei preconcepute privitoare la soluţia unui proces. Instanţele 
de judecată, indiferent de tipul lor şi de scara ierarhică pe care sunt plasate, trebuie să se supună 
acestui principiu al imparţialitaţii. Această doleanţă se poate răsturna prin orice probă contrară. 
Noţiunea de „imparţialitate” trebuie luată într-un dublu sens: demersul subiectiv, adică 
încercarea de a se determina convingerea personală a unui judecător într-o anumită împrejurare 
şi demersul obiectiv prin care se urmăreşte a se determina dacă judecătorul cauzei oferă garanţii 
suficiente pentru a se exclude , în persoana sa orice bănuială legitimă. 
        „Curtea a arătat că în atribuţiile sale, atunci când are de făcut aprecieri în privinţa 
imparţialităţii obiective a tribunalului , constă în a determina dacă , independent de conduita 
personală a membrilor tribunalului, unele împrejurări sau fapte ce se pot verifica , autorizează 
punerea în discuţie a imparţialităţii tribunalului. De aceea , orice judecător despre care se poate 
crede că nu ar fi pe deplin imparţial cu privire la judecarea cauzei ce i-a fost repartizată spre 
soluţionare este obligat să se abţină să o examineze.”4

 
 

2.1. Publicitatea procesului 
      

Prin art.6 alin.1 din Convenţia europeană a drepturilor omului sunt stabilite elementele 
ale unui proces echitabil care constituie „garanţiile unei bune justiţii”. Aici este impusă ca o 
condiţie distinctă a unui proces echitabil , publicitatea acestuia : fiecare persoană are dreptul la 
judecarea sa în mod public. În această privinţă CEDO constituie un îndreptar şi pentru instanţele 
judecătoreşti din România referitor la obligaţia lor de a respecta principiul publicităţii care 
figurează astfel în Codul de procedură civilă, art.121 şi respectiv Codul de procedură penală prin 
art.290. 

Astfel, potrivit art.121 din Codul de procedură civilă, „şedinţele vor fi publice, afară de 
cazurile cand legea dispune altfel. Instanţa poate să dispună ca dezbaterile să se facă în şedinţă 
secretă, dacă dezbaterea publică ar putea vătăma ordinea sau moralitatea publică sau pe părţi. În 
acest caz părţile vor putea fi însoţite , în afară de apărătorii lor , de cel mult două persoane 
desemnate de ele. Hotărârea se pronunţă întotdeauna în şedinţă publică.” 

                                                            
4 V.Pătulea, op.cit., p. 136 



           Potrivit art. 290 din Codul de procedură penală, „şedinţa de judecată este publică. Minorii 
sub 16 ani nu pot asista la şedinţa de judecată. Dacă judecarea în şedinţă publică ar putea aduce 
atingere unor interese de stat, moralei, demnitaţii sau vieţii intime a unei persoane, instanţa, la 
cererea procurorului, a părţilor ori din oficiu, poate declara şedinţa secretă pentru tot cursul sau 
pentru o anumită parte a judecării cauzei. Declararea şedinţei secrete se face în şedinţă publică, 
după ascultarea părţilor şi a procurorului când participă la judecată. În timpul când şedinţa este 
secretă nu sunt admişi în sala de şedinţe decât părţile, reprezentanţii acestora, apărătorii şi 
celelalte persoane chemate de instanţă în interesul cauzei.” 
            Convenţia Europeană a Drepturilor Omului a subliniat că principiul publicităţii 
procedurilor judiciare nu este absolut, autorităţile naţionale având posibilitatea de a ţine seama de 
imperative de eficacitate şi de economie. 
             În ceea ce priveşte pronunţarea hotărârilor, acelaşi articol 6 prevede faptul că acestea 
trebuie să fie pronunţate în mod public. Practica judiciară a instanţelor din România este fermă în 
sensul că nerespectarea acestei cerinţe exprese , conţinute atât în art.121, alin.3, C.proc.civ. cât şi 
în art.310 C.proc.pen., constituie încălcare a principiului  publicităţii şi se pedepseşte cu nulitate. 
             Cu privire la accesul altor persoane în sala de judecată, atunci când instanţa a hotărât ca 
dezbaterile să se facă în şedinţă secretă, codul de procedură penală prin intermediul art.290, 
alin.4 prevede că „ în timpul cât şedinţa este secretă, nu sunt admişi în sala de şedinţă decât 
părţile, reprezentanţii acestora, apărătorii şi celelalte persoane chemate de instanţă în interesul 
cauzei”. Prin art.328 C.proc.pen se mai prevede că atunci „când şedinţa secretă a fost dispusă pe 
tot cursul desfăşurării procesului, fiecare martor ,după ce va fi ascultat, va fi invitat să părăsească 
sala, dar să rămână la dispoziţia instanţei în preajma sălii.”  
              În ceea ce priveşte infracţiunile săvârşite de un minor art.484, alin2, C.proc.pen dispune 
că „la judecarea cauzei se citează, în afară de părţi, serviciul de protecţie a victimelor şi 
reintegrare socială a infractorilor de la domiciliul minorilor, părinţii acestuia , sau după caz, 
tutorele, curatorul, persoana în îngrijirea ori supravegherea căreia se află minorul, precum şi alte 
persoane a căror prezenţă este considerată necesară de către instanţă.” Materialele procesuale 
privitoare la desfăşurarea judecăţii în şedinţă secretă, vor fi păstrate într-o anexă a dosarului 
cauzei, iar de conţinutul său nu vor putea lua cunoştinţă decât procurorul, părinţii şi apărătorii. 
„Referitor la minori, instanţa europeană a statuat că şi în situaţia în care nu există nici o normă 
precisă în statele contractante privitoare la vârsta de la care un minor răspunde penal , nu se 
poate spune a priori că procesul unui copil acuzat de săvârşirea unei fapte penale grave , chiar 
dacă are numai 11 ani, constituie în sine o încălcare a dreptului la un proces echitabil garantat de 
art.6 CEDO.”5

       În România, potrivit art.99, alin.1 C.pen. „minorul care nu a împlinit vârsta de 14 ani nu 
răspunde penal”. Deci, nu s-ar putea pune problema publicităţii judecăţii, pentru că infractorii 

  Totuşi, Curtea a considerat că este esenţial ca un copil aflat într-o asemenea 
situaţie să fie tratat , în derularea procesului, în aşa fel încât să se poată ţine seama de vârsta lui, 
capacităţile sale intelectuale şi emoţionale; ca atare, tribunalul este obligat să ia toate măsurile de 
natură a facilita înţelegerea procedurii de către acuzat şi participarea sa la procedură. 

                                                            
5 V.Pătulea, op.cit., p153 



minori nici nu sunt trimişi în judecată. Dar, împotriva minorilor infractori pot fi luate măsuri 
educative printre care şi măsura interării într-un centru de reeducare. Această măsură nu va fi 
luată de instanţa de judecată care, de altfel, nici nu va fi sesizată întrucât organul de urmărire 
penală va da ordonanţă de scoatere de sub urmărirea penală şi va sesiza organul administrativ 
competent să examineze cazul şi să ia eventual măsuri de ocrotire şi de educare. Întrucât măsura 
internării într-un centru de reeducare este o măsură privativă de libertate, ea nu va luată în cadrul 
unei proceduri şi ca atare se şi în acest caz problema respectării principiului publicităţii acestei 
proceduri. 
 

2.2. Egalitatea armelor 
                
        Aşa cum rezultă din jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului , principiul 
„egalităţii armelor” semnifică tratarea egală a părţilor pe toată durata desfăşurării procedurilor în 
faţa instanţelor de judecată, fără ca vreuna dintre ele să fie avantajată în raport cu cealaltă sau 
celelalte părţi din proces. Acest principiu, de fapt, constituie numai un element component al 
noţiunii mai largi de „proces echitabil”, una dintre garanţiile privitoare la desfăşurarea corectă a  
procesului judiciar prin care se vizează un just echilibru între părţile litigante. 
 

2.3. Principiul contradictorialitaţii 
 
        „Contradictorialitatea este un principiu fundamental atât al dreptului procesual civil, cât şi 
al dreptului procesual penal, în sensul că în temeiul acestuia părţile pot să formuleze cereri, să 
propună şi să administreze probe şi să pună concluzii cu privire la toate problemele de fapt si de 
drept de care depinde corecta soluţionare a procesului. Deci,contradictorialitatea îngăduie 
părţilor în litigiu să participe în mod activ la prezentarea , argumentarea şi dovedirea drepturilor 
sau apărărilor lor în cursul desfăşurării procesului având dreptul de a discuta şi combate 
susţinerile făcute de fiecare dintre ele, precum şi de a-şi expune punctul de vedere asupra 
motivelor instanţei în scopul stabilirii adevărului şi al pronunţării unei hotărâri legale şi 
temeinice.”6

Aşadar, aşa cum se subliniază în literatura juridică, contradictorialitatea reprezintă 
motorul instanţei . Procesul evoluează prin intermediul contradictorialităţii, prin intermediul unor 
contradicţii succesive, pînă la hotărârea care va înlătura contradicţia. Contradictorialitatea opune, 
dar şi uneşte părţile în proces, deoarece niciuna dintre părţi nu poate face nimic în instanţă decât 
sub privirile celeilalte. 

 

 
2.4. Motivarea hotărârilor şi dreptul la tăcere al acuzatului 

 
         Motivarea hotărârilor . Hotărârea este actul prin care se finalizează procesul, ea 
reprezentând opera judecătorului al cărui conţinut este rodul raţionamentului prin care acesta 
                                                            
6 V.Pătulea, op.cit.p.177 



supune o speţă determinată regulii generale de drept. Evoluţia acestui raţionament reprezintă 
motivarea hotărârii. Aceasta este necesară pentru a o face înţeleasă şi acceptată de părţile 
litigante , dar şi pentru a permite când este cazul , instanţelor superioare să verifice dacă nu 
există lacune sau contradicţii în raţionamentul judecătoriilor. 
           Referindu-se la obligaţia instanţelor de judecată de a-şi motiva deciziile lor, Curtea a 
statuat ca art.6 din Convenţie obligă, într-adevăr , instanţele să-şi motiveze hotărârile lor , dar 
această obligaţie nu trebuie înţeleasă în sensul că ele trebuie să răspundă în mod detaliat la 
fiecare argument al părţilor procesului. Întinderea obligaţiei de motivare a deciziilor variază în 
funcţie de natura acestora . Este necesar să se ţină seama , în special, de diversitatea capetelor de 
cerere ale ale acţiunilor şi de motivele formulate în căile de atac exercitate de părţi, de diferenţele 
existente între statele contractante cu privire la izvoarele dreptului , de diferenţele privitoare la 
prezentarea şi redactarea hotărârilor judecătoreşti. Curtea mai insistă şi asupra faptului că 
judecătorii trebuie să indice cu suficientă claritate motivele pe care îşi întemeiază deciziile pentru 
că numai astfel , de exemplu , un acuzat poate exercita căile de atac prevăzute de legislaţia 
naţională. 
 

2.5. Prezumţia de nevinovăţie 
 
    
          Prezumţia de nevinovăţie este un principiu potrivit căruia învinuitul sau inculpatul nu este 
obligat să probeze nevinovăţia sa. Dacă există probe de vinovăţie, învinuitul sau inculpatul are 
dreptul să probeze lipsa lor de temeinicie. 
           „Instituirea prezumţiei de nevinovăţie nu are şi nici nu putea avea drept scop împiedicarea 
cursului justiţiei , ci doar de a oferi garanţii celor acuzaţi în penal că vor beneficia de un proces 
echitabil , ceea ce nu înseamnă nicidecum că aceştia vor beneficia de vreo imunitate în 
desfăşurarea procedurilor judiciare în ceea ce ii priveşte.”7

           Evident că pot exista, şi chiar există, situaţii de erori judiciare sau chiar abuzuri judiciare, 
dar pentru rezolvarea unor astfel de situaţii există alte căi de protecţie şi reparare decât calea 
prezumţiei de nevinovăţie. De altfel, prezumţia de nevinovăţie nici nu are un caracter absolut, ci 
poate fi răsturnată atunci când autorităţile statale competente fac dovada că persoanele în cauză 
au comis fapte penale şi sunt răspunzătoare în faţa societăţii şi faţă de cei vătămaţi. Tocmai 
aceasta este misiunea acestor organe , iar pentru a se asigura că asemenea activităţi vor avea un 
caracter corect şi echitabil au fost instituite proceduri judiciare riguroase, cu toate garanţiile 
necesare, asemenea proceduri putând fi împiedicate prin invocarea unei prezumţii care poate fi 
răsturnată prin acestea. 

 

                                                            
7 V.Pătulea, op.cit., p.210 



 
2.6. Dreptul de a fi informat cu privire la natura acuzaţiei şi acordarea timpului şi 

facilităţilor necesare pregătirii apărării 
 
         În art.6, paragraf 3, lit.a din Convenţia europeană a drepturilor omului se prevede în mod 
expres dreptul acuzatului „să fie informat în termenul cel mai scurt, într-o limbă pe care o 
înţelege şi în mod amănunţit, asupra naturii şi cauzei acuzaţiei aduse împotriva sa.” Iar la litera b 
din acelaşi text este statuat şi dreptul acuzatului să dispună de timpul şi înlesnirile necesare 
pregătirii apărării sale. 
           „În legătură cu dreptul la informare, Curtea recunoaşte că textul art.6 din Convenţie , nu 
impune o formă specifică a modului în care acuzatul trebuie să fie informat cu privire la natura şi 
cauzele acuzaţiei care i se aduc.”8

 

 A fost însă necesară intervenţia instanţei europene pentru 
lămurirea conţinutului noţiunii de „informare”, Curtea făcând precizarea că aceasta nu semnifică 
altceva decât aducerea la cunoştinţa acuzatului a faptelor materiale ce i se reproşează şi a 
calificării juridice ce i se dă. 

2.7. Dreptul la apărare 
 
          În literatura juridică este subliniat faptul că dreptul de apărare are două sensuri: unul 
material, care cuprinde întregul complex de drepturi şi garanţii procesuale care asigură părţilor 
posibilitatea de a-şi apăra drepturile, iar altul formal, care asigură părţilor dreptul de a-şi angaja 
un apărător. 
          Art.6, paragraf 3, lit.c din Convenţie garantează oricărui „acuzat” posibilitatea de a se 
apăra de acuzaţia ce i se aduce , în trei modalităţi: acuzatul se poate apăra singur, poate fi asistat 
de un apărător la alegerea sa sau poate fi asistat gratuit de un apărător din oficiu. 
Dreptul acuzatului de a se apăra singur nu trebuie confundat cu prezenţa personală a acestuia în 
instanţă. Aşa cum a subliniat instanţa europeană , chiar dacă nu este menţionat expres în art.6 din 
Convenţie, dreptul de a lua parte personal la dezbaterile procesului său decurge din scopul 
obiectul ansamblului acestui text: dreptul la un proces echitabil. Astfel, dacă acuzatul are 
posibilitatea , iar cauza nu face parte dintre cauzele deosebit de grave care necesită un 
reprezentant legal, acesta se poate reprezenta singur. 
               În ceea ce priveşte dreptul acuzatului de a fi asistat de un apărător la alegerea sa, Curtea 
a hotărât că acesta este unul dintre elementele fundamentale al asigurării unui proces echitabil. 
               Dreptul acuzatului la asistenţă juridică din oficiu, gratuită apare atunci când acuzatul nu 
se poate apăra singur sau nu dispune de posibilitatea de a remunera un apărător. Astfel, 
Convenţia ii recunoaşte dreptul la asistenţă judiciară gratuită, asistenţă care va fi asigurată de un 
avocat numit din oficiu, atunci când interesele unei bune administrări a justişiei impun prezenţa 
unui apărător. 

                                                            
8 V.Pătulea, op.cit., p.217  



               De asemenea, potrivit Convenţiei Europene, mai constituie garanţii ale unui proces 
echitabil şi dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de două ori pentru aceeaşi faptă, precum şi 
dreptul de a nu fi pedepsit pentru o faptă care , în momentul săvârşirii nu era prevăzută ca 
infracţiune. 
                Orice inechitate în desfăşurarea şi soluţionarea cauzei trebuie să fie sancţionată şi cel 
vătămat trebuie sa aibă dreptul la despăgubiri. 
 
 

3. Dreptul părţilor la soluţionarea cauzelor penale  
într-un termen rezonabil 

 
                Pentru a realiza scopul procesului penal de a contribui la apărarea ordinii de drept , la 
apărarea persoanei , a drepturilor şi libertăţilor acesteia precum şi la educarea cetăţenilor în 
spiritul respectării legilor, este necesar ca pedeapsa aplicată infractorilor să intervină cât mai 
aproape de data săvârşirii infracţiunilor. Pe de o parte, este satisfăcut, astfel, interesul general al 
societăţii- intervenţia imediată a represiunii penale ca mijloc de prevenţie generală-, dar şi 
impiedicarea infractorilor de a continua activitatea infracţională; pe de altă parte şi interesul 
personal al victimei şi al inculpaţilor de a cunoaşte cât mai repede soluţia dată procesului; orice 
prelungire a procesului peste o durată rezonabila, oricât de corectă ar fi soluţia adoptată, îşi 
pierde rolul represiv şi educativ pe care trebuie să-l aibă. 
              Adoptarea alin.3 al art.21, prin revizuirea, in 2003 a Constituţiei României, potrivit 
căruia „ părţile au dreptul la un proces echitabil şi la soluţionarea cauzelor într-un termen 
rezonabil”, duce la concluzia că cerinţa dispoziţiei constituţionale pentru un termen rezonabil al 
procesului penal trebuie să fie o trăsătură caracteristică a procesului penal, ca echitatea. Nu poate 
fi echitabil un proces care ar dura , fară o justificare temeinică, o perioadă îndelungată de timp, 
aducând atingere atât interesului general al societăţii, cât şi interesului personal al părţilor din 
proces. 
              Dacă ne referim la un termen „rezonabi” de soluţionare a cauzelor , avem în vedere 
cerinţa desfăşurării operative a procesului, dar în condiţiile în care s-ar asigura şi cernţa aflării 
adevărului şi apărarea părţilor din proces. Termen rezonabil înseamnă atât operativitate cât şi 
acceptarea unei durate de care ar depimde soluţionarea corectă a cauzei. În unele legislaţii se 
fixează o durată limită de soluţionare a cauzei-6 luni, 1 an; o astfel de abordare a duratei 
procesului nu ţine seama însă de gradele diferite de complexitate a cauzelor, prin nr de 
infracţiuni sau delicte urmărite şi judecate, numărul inculpaţilor, al celorlalte părţi, dificultatea 
probatorilor ş.a. Termenul rezonabil în care trebuie soluţionată o cauză are în vedere toate 
elementele de apreciere, fiind rezonabil un termen de câteva luni pentru o cauză cu un singur 
inculpat şi o singură infracţiune , fără probatorii complicate, dar si un termen de 1 sau2 ani 
pentru soluţionarea unei cauze penale complexe, în special în domeniul economico-financiar 
unde sunt necesare expertize de lungă durată. 



               Cerinţa unui termen rezonabil în soluţionarea cauzelor în cadrul unui proces are 
repercursiuni atât asupra legiuitorului, cât şi asuprp participanţilor la urmărirea şi judecarea 
cauzelor. Asupra legiuitorului se influenţează prin fixarea de către acesta a unor termene scurte 
de exercitare a unor drepturi, de efectuare a unor lucrări, de desfăşurare a unor activităţi, 
respectându-se totuşi garanţiile necesarepentru o normală şi corectă desfăşurare a unui proces; 
asupra activităţii de urmărire penală, de ex şi de judecată are influenţă prin obligarea procurorilor 
şi a judecătorilor, a părţilor de a desfăşura de îndată sau în termene cât mai scurte activităţile 
procesuale, ajungându-se astfel la o anumită operativitate a urmăririi penale şi a judecăţii, într-o 
durată nici prea scurtă, care ar afecta soluţionarea justă a cauzei, dar nici prea îndelungată, care 
ar afecta efectul represiv şi educativ al procesului pena. Caracterul procesului penal de a asigura 
soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabil se reflectă în reglementarea regulilor de bază şi a 
normelor în care se desfăşoară activitatea autorităţilor judiciare şi a părţilor din proces, în sensul 
că reglementarea trebuie să asigure o operativitate normală, continuă, fără întreruperi şi amânări 
nejustificate, dreptul la apărare trebuie să fie asigurat chiar dacă ar implica o amplificare a 
duratei procesului, toate însă rezonabil , realizând şi celălalt caracter al procesului , de a fi 
echitabil. 
          Aşadar, atât caracterul echitabil al procesului, cât şi cerinţa soluţionării cauzelor penale 
într-un termen rezonabil îşi pun amprenta asupra principiilor fundamentale ale unui proces şi 
asupra fiecărei reglementări în parte , numai astfel asigurându-se realizarea celor două trasături 
caracteristice înscrise în Cedo şi în Constituţia revizuită a României. 
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