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Drepturile omului in operele marilor ganditori ai sec. XVIl1-lea

Tn secolul al XVIII-lea, problemele omului au fost abordate de numerosi mari ganditori, dintre
care ma voi opri in special asupra lui Montesquieu si Rousseau. Montesquieu (1689-1755), revendicat
si de istoria ideilor politice, sociologice, istorice, economice, este, in opinia multor autori din domeniu,
un mare reprezentant al filosofiei dreptului. Aspirdnd sa confere dreptului si tuturor disciplinelor
umaniste acelasi grad de rigoare cu cel al stiintelor naturii, Montesquieu formuleaza chiar Tn prima faza a

lucrarii sale ,,Despre spiritul legilor™*

o definitie a legii in maniera scientista. ,,Legile, in sensul cel mai
larg, sunt raporturi necesare, care deriva din natura lucrurilor si, in acest sens, toate lucrurile au legile
lor”. Convins ca intreaga existenta materiala si spirituald este supusa legilor, ca ,,a fi” si ,,a fi supus legii”
este acelasi lucru, Montesquieu continua astfel: ,,divinitatea are legile sale, lumea materiala are legile
sale, inteligentele superioare omului au legile lor, omul are legile sale".

Concentrand Tintreaga si ampla cercetare asupra legilor, care guverneaza viata omului,
Montesquieu pune in aplicare vechea distinctie dintre omul ca fiinta fizica si omul considerat ca o fiintd
intelectuald, morala. Omul ,ca fiinta fizica este ca si celelalte corpuri, guvernat de legi invariabile, adica
de legile materiei si vietii” 2 Ca fiinta inteligentd, omul este capabil de actiune dezordonata si pentru
reglementarea comportamentului sau sunt necesare alte legi ,,pe care le stabileste el insusi”.

Tnainte de a analiza in ansamblu originea, natura si rolul legilor pozitive, Montesquieu vorbeste
de legi ale naturii umane, ,astfel numite pentru ca ele deriva exclusiv din constitutia fiintei noastre”,
pentru ca ele actioneaza si inaintea si dupa stabilirea societatilor, vor fi mai bine cunoscute studiind omul
primitiv, cand ele actioneaza singure. Omul Tn stare naturala este deci prin firea sa bland, timid, fricos,
Inclinat nu s atace si sa subjuge pe altii, ci sa se ascunda si sa fugd de ei. Prima lege a naturii umane ar
fi deci legea fricii, a pacii, conchide Montesquieu in opozitie cu Hobbes, care viazuse omul natural ca
fiinta ticaloasa, agresiva, violenta (homo-homini lupus)®.

Contrar viziunii lui Hobbes, Montesquieu ca si contemporanul sdu mai tanar, Rousseau — despre

care voi vorbi in urmatorul subcapitol -, este convins ca viata oamenilor in stare naturald este pasnica,

! Charles Louis de Montesquieu, Despre spiritul legilor, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1964, pag. 234
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violentele si razboiul fiind produse ale vietii sociale. Omul, dotat cu inteligenta si cu vointa libera,
Incalca sistematic ordinea naturald stabilita pentru el, din cauza ca este expus ,,ignoranfei si erorii, ca
toate inteligentele finite” si ca este supus la mii de pasiuni. Voi reproduce un lung pasaj, in care
Montesquieu argumenteazi ideea cd societatea este leaganul dreptului —,/ndatd ce oamenii sunt in
societate, ei pierd sentimentu/ slabiciunii lor; egalitatea dintre ei inceteaza §i starea de rdzboi incepe.
Fiecare societate particulara ajunge sa simta forta sa, ceea ce produce o stare de razboi de la o natiune
la natiune. Particularii in fiecare societate incep sa simtd forta lor, ei cauta sa intoarca in favoarea lor
principalele avantaje ale acestei societati: ceea ce determina intre ei o stare de razboi. Aceste doud
feluri de stare de razboi fac sa se stabileasca legi printre oameni”- idee sustinuta cu alte argumente de
intreg jusnaturalismul modern, de la Grotius pana la Kant. Vor fi stabilite legi care vor sa reglementeze
raporturile dintre popoare, legi care alcatuiesc dreptul international. Montesquieu arata in ce conditii au
aparut normele de conduita in relatiile dintre popoare. Oamenii, ca locuitori ai unei planete, au legi
privitoare la raporturile dintre aceste popoare”. Pentru ci societatea trebuie mentinuti, se vor stabili legi
care sa reglementeze raporturile dintre cei care guverneaza si cei care sunt guvernati, este dreptul public
si legi ale raporturilor pe care toti cetatenii le au intre ei: dreptul civil (privat).

Legile internationale, politice si civile — toate voite, instituite — alcatuiesc substanta principala a
dreptului. Aprofundand analiza genezei legilor, Montesquieu arata ca instituirea lor trebuie sa {ina seama
de caracteristicile tarii in care sunt adoptate, cum sunt: clima, relieful, intinderea teritoriului, religia si
obiceiurile locuitorilor, numarul, ocupatiile, schimburile lor, dar legile trebuie sa se raporteze mai ales la
forma de guvernimant, la natura si la principiul guvernarii. In lucrarea sa, el Tsi asumi sarcina
examindrii tuturor acestor raporturi, pentru ca fiind spiritul societatii ,,ele formeaza toate impreund ceea
ce se numegte spiritul legilor”. Spiritul comunitatii astfel inteles, apare ca sursa directa a legilor (ca spirit
al lor), iar factorii numerosi si eterogeni care il definesc, apar ca sursa indirecta a legilor. Esential este
ca, in viziunea lui Montesquieu, fiecare comunitate - popor, natiune trebuie sa creeze propria sa legislatie
politica si civild corespunzatoare cu spiritul sau propriu, specific pentru el.

Recunoscand rolul important al legilor pozitive in reglementarea, conducerea si controlul vietii
oamenilor, Montesquieu precizeaza ca ele nu trebuie sa corijeze totul. Emanatie a spiritului comunitatii,
legile trebuie sa evite sa schimbe spiritul general, al unei natiuni, pentru ca ,natura repara totul”, este

convenabil ca legile ,,sa ne lase asa cum suntem”. Ordinea tratarii diversilor factori care determina
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spiritul legilor este diferitd de cea relatatd mai sus. Montesquieu incepe cu cel mai important, in opinia
sa, anume cu forma de guvernamant. Este cel mai important pentru ca sunt sau pot fi legi incompatibile
cu 0 anumita guvernare.

Inspirdndu-se din clasificarea facuta de Platon, dupa criteriul numarului detinatorilor puterii, in
trei forme fundamentale: @) monarhie, b) aristocratie, c) democratie, - care se pot insa prezenta si ca
forme degenerate, respectiv ca tiranie, oligarhie si demagogie, Montesquieu, desi renuntd la criteriul
platonian, adopta o clasificare trihotomica prin afirmatia cd ,existd trei tipuri de guvernamant:
republican, monarhic si despotic™.

In analiza fiecireia dintre aceste trei forme de guvernimant, Montesquieu introduce o diferenta
ntre natura guvernarii si principiul ei: ,,natura sa este ceea ce o face sa fie asa cum este, iar principiul sau
- ceea ce o face sa actioneze.” Una este structura sa particulara, iar cealaltda pasiunile umane care o fac sa
functioneze. Or, legile nu trebuie sa fie mai putin relative la principiul fiecarei guvernari decat la natura
sa. Cum, n optica lui Montesquieu, ,,principiul are asupra legilor o suprema influenta, (... ) odata stabilit
se vor vedea curgand legile ca din izvorul lor” ®.

Republica este definitda de Montesquieu ca guvernarea in care puterea suverana este detinuta sau
de ntreg poporul, si atunci se numeste republica democratica, sau de o parte a poporului si se numeste
republica aristocratica. Autorul se ocupa predilect de republica democratica, a carei lege fundamentala
este instituirea votului universal. Poporul care are puterea suverana trebuie sa faca el insusi tot ceea ce
poate sa faca bine, iar ceea ce el nu poate sa facad bine, trebuie sa facd prin mandatarii sdi. Pentru ca, in
republica democratica, cei care fac si cei care aplica legile le sunt ei insisi supusi, este necesarad
instituirea virtutii ca resort, ca suport al existentei si functionarii acestei forme de guvernamant.

Cercetand raportul legilor cu natura si principiul guvernarii monarhice, Montesquieu defineste
monarhia ca regimul in care ,unul singur guverneaza, dar prin legi stabilite si fixe”. Caracteristica
pentru guverndmantul monarhic este existenta a doud paturi sociale intermediare intre monarh si popor,
anume nobilimea si clerul, paturi care indeplinesc o functie moderatoare, de regularizare a nivelului

puterii monarhului, TmpiedicAndu-1 sa devina absolut, sa decada in despotism. Dar daca lipseste un

® Idem., pag. 34
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resort, exista un altul: este onoarea care ,,poate inspira cele mai frumoase actiuni” si ,,adaugata fortei
legilor sa conduci la scopul guvernarii™’.

Guvernarea monarhica favorizeaza libertatea, dar exclude egalitatea, fiind dimpotriva un regim
de privilegii ale coroanei, ale nobilimii, ale clerului, ale breslelor etc. Onoarea si ambitia mentinerii
rangului determind miracolul ca fiecare cetatean realizeaza binele comun crezand ca realizeaza interesele
sale particulare. Onoarea este, deci, principiul de functionare a monarhiei ,,ea da aici viata legilor”, cu
care se afla, de altfel, in raport de complementaritate, in sensul ca spetele, care corespund unor lacune
vor fi rezolvate dupa regulile onoarei.

Monarhia este consideratd de Montesquieu o forma de guverndmant adecvatd pentru tari cu
intindere mijlocie si nivel elevat, cum sunt majoritatea tarilor europene. Despotismul este, in natura sau
structura sa, tot 0 monocratie, puterea este detinutd de un singur om, dar este exercitata fara legi, in
functie exclusiv de vointa si capriciile detinatorului ei. Paradoxul despotismului consta in faptul ca, cu
cat intinderea tarii este mai mare cu atat despotul se ocupa mai putin de treburile ei si e mai preocupat de
problemele de palat si imbatat de placeri. De aceea, legea fundamentala a despotismului este instituirea
unui vizir caruia i se incredinteaza intreaga putere locala.

Libertatea nu exista decat acolo unde nu se abuzeaza de putere. Or, ,,este 0 experienta eterna ca
orice om care are putere este tentat sa abuzeze de ea.... Pentru a nu se putea abuza de putere, trebuie ca,
prin ordinea lucrurilor, puterea sa stavileasca puterea”. Este formularea cea mai clara si mai bine
justificata de principiul separarii puterilor in stat, pe care nu el I-a inventat; (fusese formulat de Locke in
secolul anterior), dar caruia el i-a dat stralucire, facandu-1 fundamentul libertatii politice, potrivit caruia
un cetatean sa nu se teama de un alt cetatean. Textul invocat de toti, dar necitat de multi este urmatorul:
»cand 1n aceeasi persoand sau in acelasi corp de magistratura puterea legislativa este reunita cu puterea
executiva nu exista deloc libertate, pentru ca existd teama de a face legi tiranice pentru a le exercita in
mod tiranic.”®. Nu existd deloc libertate daca puterea judecdtoreascd nu este separatd de puterea
legislativa si de cea executiva.

Un mare merit al lui Montesquieu este de a fi inteles in context, raportul dintre legi si libertate.

Diferit de Spinoza, de exemplu, care le separase, afirmand ca libertatea consta in a face tot ce nu este

’ Georgescu Stefan, Op. Cit., pag. 128
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reglementat de legi, care nu arata ora la care sa te trezesti dimineata, ce sd mananci la micul dejun, cum
sa te imbraci etc.’.

Adept al dreptului natural, Montesquieu are meritul de a fi contribuit direct la pregatirea
ideologica a Revolutiei franceze din 1789. Tn cele din urma, pot sa mentionez ca urmarind sirul ideilor
reflectate de Montesqieu Tn gandirea sa despre om, el defineste libertatea unui individ ca fiind ,,un drept
de a face tot ceea ce ngaduie legile”. Aceasta filosofie are un caracter progresist, deoarece referindu-se
la componentele esentiale ale societatii afirma ca, ,,dupa cum oamenii au renuntat la independenta lor
naturald pentru a trdi sub ascultarea legilor politice, ei au renuntat si la comunitatea lor naturald a
bunurilor pentru a trai sub ascultarea legilor civile”, mentionand, n concluzie, ca primele legi reprezinta
libertatea, iar cele din urma, proprietatea.

Montesquieu face din legi instrumentul libertatii: libertatea este dreptul de a face tot ce legile
permit, dacd cineva ar vrea sa faca si ceea ce interzic ele, n-ar fi liber, pentru ca altii ar putea face acelasi

lucru.

Jean Jacques Rousseau

Ca filosof al dreptului, Jean-Jacques Rousseau este in mod paradoxal, atat succesor al
jusnaturalismului, c&t si adversar al acestei scoli, conceptia lui inscriindu-se, n general, pe linia
contractualismului voluntarist inaugurat de Hobbes. Ajungand secretar al ambasadorului Frantei la
Venetia, devine mare scriitor si filosof francez. Revenind la Paris, scrie lucrarea de rasunet ,,Discurs
asupra originii si fundamentelor inegalitatii dintre oameni”, 1754, urmata de alte lucrari care l-au
consacrat definitiv, precum ,,Contractul social”, 1762 si “Emile”. Tn filosofie are reputatia de a fi fost un
ganditor spiritualist, care pune ratiunea in slujba sentimentului. Plecand si el de la ideea ca omul ar fi
trait initial intr-o stare naturald, Rousseau afirma ca in aceasta stare presociala omul traia intr-adevar
izolat de alti oameni, dar nu de frica acestora, cum afirma Hobbes, ci pentru ca omul nu avea nevoie de
ceilalti oameni. Pentru ca ,,omul este bun de la natura” el nu poate fi lup pentru ceilalti oameni, iar viata
omului neangajat in societate nu este un razboi fratricid, ci, dimpotriva, o viatd pasnica, traita intr-o

fericita salbaticie. Viata salbaticului fara nevoi nu este numai prejuridica, cum o vede Locke, ci efectiv

° Idem., pag. 130



presociala. Viziunea lui Rousseau asupra vietii omului in stare naturald este redata in Discurs, in
termenii urmatori: “Il vad potolindu-si foamea sub un copac, potolindu-si setea cu apa primului parau,
gasindu-si odihna la piciorul arborelui care |-a hranit; si iata nevoile lui satisfacute ™.

Omul natural nu are nici o nevoie de ceilalti oameni pe care nici nu-i cunoaste, intrucat ,,dorintele
lui nu depasesc nevoile fizice; singurele dorinte pe care le cunoaste in lume sunt hrana si odihna,
singurele rele de care se teme sunt durerea si foamea”*’. Omul, aceastd fiintd libera cu suflet senin si
corp sanatos, este facutd pentru starea salbatica (el socoteste starea naturala ca ,,cea mai prielnica pacii si
cea mai potrivita pentru omenire”), dar aceasta nu este pentru el decét tranzitorie, caci spre nefericirea
lor oamenii poseda doud facultati, care i-au scos din aceasta stare, facandu-i sa caute sa se apropie de
altii, pentru a gusta bucuriile familiei si a accede la un minimum de moralitate. Tn acest fel, oamenii au
intrat intr-o situatie intermediara intre starea salbatica si societatea stabila, despre care Rousseau crede ca
»a fost probabil epoca cea mai fericita si cea mai durabild, din istoria umanité‘;ii”lz.

Stabilirea si strdngerea relatiilor dintre oameni a dus cu timpul la aparitia societatii, care, in
opinia lui Rousseau, a fost sursa decaderii omului. Cheia mecanismului de formare a societatii este
socotita instituirea inegalitatii de avere, care ar fi aparut atunci cand un om mai puternic a incercuit un
camp, spunand ,,acesta este al meu”"*. Contrar altor ganditori care fac elogiul proprietatii, considerand-o
un drept imprescriptibil, Rousseau apreciaza aparitia ei ca fiind primul factor al nefericirii omului, la
care s-a addugat dominatia politica, generatd de un regim artificial de inegalitate.

Apreciind natura contractului, Rousseau afirma ca prin el fiecare dintre noi pune in dispozitia
comuna persoana si toata puterea ei, pusa sub conducerea suprema a vointei generale, devenind, fiecare,
parte indivizibila a intregului'®. Aparitia, gratie contractului, a acestui intreg, adica a unui corp social®,

da nastere unei vointe generale, care devine in gandirea juridico-politica a lui Rousseau cel mai

important factor. El a redat problema fundamentala a teoriei sociale pe care trebuie s-o solutioneze prin

1% J.J.Rousseau, Discurs asupra originii si fundamentelor inegalitatii dintre oameni, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1958, pag.
118
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2 1dem., pag. 127
2 Idem., pag. 118
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ideea de contract social in termenii urmatori: ,,a gasi o forma de asociere, care sa apere si sa protejeze cu
toata forta comuna persoana si bunurile fiecarui asociat si in cadrul caruia fiecare dintre ei, unindu-se cu
toti, sa nu asculte, totusi, decat de el Tnsusi si sa ramana tot atat de liber ca mai inainte™®.

Rousseau aratda cum prin contract fiecare, unindu-se cu toti, nu se uneste cu nici unul n
particular, asociindu-se tuturor, nu se asociaza cu nimeni anume, ramanand liber si egal si dobandind in
plus beneficiile solidaritatii.

Asa cum a sesizat Kant, problema care 1-a preocupat pe Rousseau a fost de a sti cum trebuie sa
progreseze civilizatia pentru a dezvolta inclinatiile umanitatii ca specie morala. Straduinta lui a vizat sa
nu separe viata juridico-politica de morald. Contractul dd nastere unei vointe generale care face ca, chiar
n momentul in care se parea ca totul 1i este luat individului, totul sa-i fie dat; in fruntea valorilor
originare pe care contractul social este menit sa le conserve sta libertatea — valoare suprema in conceptia
lui Rousseau, care arata ca ,,a renunta la libertatea ta inseamna a renunta la calitatea ta de om, la drepturi
umane, ba chiar si la datoriile tale. Nu exista nici o despagubire posibild pentru cel care renunta la toate;
o astfel de renuntare este incompatibila cu natura omului”"’.

Cu disparitia libertatii dispare orice moralitate. Rousseau aratd cd nu se poate garanta aceasta
libertate decat prin legi capabile sd impiedice ca oamenii buni sa fie oprimati de cei rai. Admirator al
apologiei libertatii lui Rousseau, el insusi aparator fervent al libertatii tuturor, Kant il numea pe
Rousseau ,,Newtonul lumii morale”, pentru ca explica aceastd lume printr-un singur principiu al
libertatii, dupa cum Newton explica lumea fizicd prin principiul atractiei universale; la Rousseau
libertatea face parte din om, arata Kant, asa cum gravitatia face parte din materie la Newton. Noutatea
contractualismului rosseauist consta in ideea ca pactul nu inseamna nici cedarea tuturor drepturilor de
catre contractanti, ca la Hobbes, nici renuntarea partiald la ele, ca la Lock. Contactul nu implica la
Rousseau nici un fel de instrainare de drepturi, ci numai un schimb avantajos; prin contract, oamenii
confera statului drepturile lor naturale si le primesc imediat cu nume schimbat de drepturi civile, care
contin in plus garantii ale exercitarii lor.

Astfel, aratd Rousseau, in locul unui mod de viatd nesigur §i precar, oamenii primesc prin

beneficiul solidaritatii induse de pact un altul mai bun si mai sigur, in locul independentei naturale,

primesc libertatea, propria siguranta, in locul fortei proprii totdeauna vincibila, primesc dreptul a carui

% 1dem., pag. 99

Y 1dem., pag. 91



fortd este invincibild. Esentialul filosofiei juridice a lui Rousseau este ideea instaurarii domniei legii i,
prin ea, a domniei poporului care este in acelasi timp autorul si supusul ei: caci aceeasi vointa care face
legile, se supune lor. Egalitatea oamenilor consta in faptul ca ei sunt asemanatori in demnitate, pentru ca,
legea fiind a tuturor, nu este a nimanui in particular. De aceea legea trebuie pusa deasupra oamenilor si
nu un om deasupra altora, arata Rousseau intr-o scrisoare din 1767, catre marchizul de Mirabeau, tatal
sau. Egalitatea implica libertatea, caci ,,ascultarea de o lege pe care singur ti-ai stabilit-0 inseamna
libertate™®,

In concluzie, urmitoarele lucruri sunt necesar de precizat: problematica drepturilor omului a fost
si este studiatd de alti multi filosofi. Dar anume ideile analizate mai sus au fost si rdiman piatra filosofica
de temelie pentru consacrarea drepturilor omului in acte normative. Montesquieu si Rousseau —impreuna
cu alti ganditori -, au dat expresii noi dezvoltarii ideilor de drepturi inerente naturii umane, de drepturi
care nu derivd dintr-o recunoastere pozitiva, adica istoric determinata, ele ramanand valabile peste
circumstantele istorice, sociale si politice; au dat noi expresii ideilor de democratie, de drepturi, de
convietuire in societate, de libertate, egalitate, fraternitate.*®

Bineinteles si incontestabil, problema drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului ramane o
preocupare constanta a marilor filosofi si in urmatoarele decenii. Consider, totusi, ca incepand cu
sfarsitul secolului XVIII, problema drepturilor omului trece pintr-o noua faza de dezvoltare - consacrarea
drepturilor si libertatilor omului in instrumente juridice, initial nationale, locale, pentru ca in procesul de
evolutie sa fie stipulate si consacrate, fie si mult mai tarziu, in documente internationale si sa devina ceea
ce noi astdzi recunoastem cu totii - sistemul contemporan al Dreptului international al Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului.

Procesul evolutiei nu a fost unul simplu, ci un proces complicat, de duratd, care a cunoscut
progrese si stagnari, deseori a fost marcat de regrese, dar, totusi, avand ca temelie ideile filosofice ale
marilor ganditori adaptate la realitatile concrete, drepturile si libertatile fundamentale ale omului au

devenit una din valorile fundamentale ale societatii contemporane.

* |dem., pag. 108

' Irina M. Zlatescu, Drepturile omului — un sistem n evolutie, IRDO, Bucuresti, 2007, pag. 14
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